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Intr oduzione

  La definizione nella lingua italiana di “tecnologia"  è :  
s tudio della tecnica e della s ua applicazione”1 ,  mentre 
s otto la voce “tecnica” troviamo “modo di lavorare,  
produrre,  realizzare qualcos a”.  In termini più  generali,  
pos s iamo cons iderare la tecnica come un ins ieme di 
pratiche,  di s trumenti e di conos cenze che un indivi-
duo o un gruppo di individui mettono in atto per r is ol-
vere un problema.
  Ques ta definizione  è ,  ovviamente,  antropocentrica,  e 
s embra es cludere tutto ciò  che invece s i contrappone 
come naturale e biologico,  eppure in natura es is tono 
leve,  pompe,  condizionatori,  vernici,  centrali elettr iche 
e chimiche di cui prevalentemente,  pur es s endone a 
conos cenza,  tras curiamo il funzionamento in quanto 
r iteniamo tutto ciò  parte di altr i s is temi.
  Il cuor e di una balena,  ad es empio,  pompa centi-
naia  di litr i di s angue ogni minuto cons umando un 
watt di cor r ente,  i nidi delle ter miti hanno una 
temper atur a inter na cos tante di 2 4  gr adi,  P eter  e 
R os emar y Gr ant confer mar ono la  teor ia  evoluzioni-
s tica di Dar win s tudiando i 1 3  tipi di becchi dei 
fr inguelli delle Galápagos ,  tutti evolutis i da un unico 
r eplicator e e che es pletavano funzioni differ enti a  
s econda del tipo di s emi di cui l’uccello s i nutr iva.
  Ins omma,  la natura produce milioni di s oluzioni 
“tecniche” in continua evoluzione come r is pos ta a 
quanto l’ambiente r ichiede.   
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Ogni s pec ie ne ha s viluppate a lc une,  e s u 
quelle punta per  la  s opr avvivenza dei s ingoli 
individui c he la  c ompongono e per  la  lor o r e-
plic abilità .
  L ’uomo,  a  s ua volta ,  ha s viluppato delle s olu-
zioni a lla  s opr avvivenza,  fr a  le quali s pic c a il 
c er vello.  Ques to s tr umento “tec nologic o” ha 
un c os to notevole nella  dinamic he della  s pe-
c ie:  c ome evidenzia  lo ps ic ologo c ognitivis ta  
S teven P inker t2 ,  i pr oblemi c he c r ea s ono di-
ver s i.  P r imo tr a  tutti  è  ingombr ante,  il bac ino 
femminile  è  a  malapena in gr ado di os pitar e 
la  tes ta  del na s c itur o,  ta nto c he la  s ua  
“pr ogettazione” ha r ic hies to un differ ente bi-
lanc iamento dell’andatur a ,  r endendo le don-
ne,  a  livello biomec c anic o,  peggior i c ammina-
tr ic i r is petto agli uomini;  inoltr e la  pos izione di 
una gr os s a tes ta  s obbalzante s ul c ollo es po-
ne gli es s er i umani a  maggior i r is c hi di fer ite 
o di danneggiamenti,  ad es empio c ome quelli 
s uc c es s ivi ad una c aduta.  In ter zo luogo,  il 
c er vello  è  ener givor o;  pur  r appr es entando il 
2 % del pes o c or por eo,  c ons uma il 2 0 % delle 
ener gie e delle s os tanze nutr itive.  Inoltr e,  il 
c er vello r ic hiede,  per  poter  es s er e utilizzato,  
molto tempo,  per  c ui s pendiamo gr an par te 
della  nos tr a  vita  o da bambini o ad ac c udir e 
bambini.  Infine,  il c er vello  è  limitato e lento,  
per  r eagir e a ll’ambiente in c ompiti s emplic i r i-
c hiede tempi molto più  lunghi dovuti a i per c or-
s i neur onali:  a lc uni ins etti r ies c ono a  mor der e 
in meno di un millis ec ondo.
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 Tali cons ider azioni for s e r ies cono a s piegar e 
una domanda ir onica pos ta dallo s tes s o P in-
ker t:  s e il quoziente intellettivo dell’uomo me-
dio  è  di 1 0 7  e quello della tr ota media  è  4  
per ché  allor a un uomo ha tante difficoltà a 
pr ender e una tr ota?  Ins omma il cer vello ha 
un cos to,  per  poter lo s os tener e la  s pecie 
umana ha  dovuto r inunc iar e a  mus c oli più  
gr andi,  ad os s a più  s pes s e,  a più  uova…
  Comunque,  nulla in natur a s opr avvive con un 
r appor to cos ti/ benefic i negativo e,  a  par te al-
cuni inconvenienti tr a i quali il far c i cr eder e di 
es s er e il punto di ar r ivo di una catena evoluti-
va o,  ancor a peggio,  una s pecie al di là  dei 
meccanis mi dell’evoluzione,  il cer vello s i pone 
come un or gano es tr emamente utile alla s o-
pr avvivenza.
  Infatti,   è  in gr ado di r accoglier e,  elabor ar e,  
tr attener e ed utilizzar e un bene impor tantis s i-
mo ed immater iale quale  è  l’infor mazione.  Im-
por tantis s imo,  in quanto le s celte fondate s u 
infor mazioni cor r ette hanno maggior i pr obabi-
lità di pr odur r e r is ultati pos itivi per  l’individuo 
e di contr ibuir e,  quindi,  alla s ua s opr avviven-
za;  immater iale,  in quanto l’infor mazione può  
es s er e s cambiata s enza implicar e una pr iva-
zione da par te di chi la  cede,  fattor e fonda-
mentale che differ enzia l'infor mazione da ogni 
altr o bene;  infatti,  s e do un’infor mazione a 
qua lc uno,  c ontinuo a  pos s eder la  a nc h’io,  
mentr e s e cedo un qualunque altr o oggetto,  
ques to non s ar à più  in mio pos s es s o.
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  Ques to valor e aggiunto del cer vello  è  la  r agione 
di molti compor tamenti dell’uomo e delle nos tr e s o-
c ietà,  ma  è  anche,  e s opr attutto,  la  r agione per  la 
quale manteniamo ed abbiamo s ubito la s pinta evo-
lutiva di un or gano cos ì  cos tos o.
  Date ques te premes s e,  entr iamo nel vivo dei concet-
ti di “tecnica” e di “tecnologia”,  trattando due ulter ior i 
pr oblematic he,  la  pr ima delle quali r iguar da 
l’evoluzione biologica,  l’altra  è  il come dobbiamo cons i-
derare a fronte di tutto ciò  l’evoluzione delle macchine.
  Il neur obiologo Alber t Hofman ha ipotizzato che il 
cer vello abbia r aggiunto il s uo limite evolutivo;  infat-
ti un aumento di neur oni o di dimens ioni pr odur r eb-
be un ecces s ivo r allentamento dell’attività  o un 
cons umo ener getico non più  gius tificabile,  non s olo 
per  l’aumento delle pr es tazioni,  ma anche per  la 
s opr avvivenza s tes s a.
  P os s iamo,  quindi,  a  r agion veduta,  ipotizzar e che 
il futur o dell’uomo non s ar à quello dei tipic i omini 
piccoli e filifor mi con gr andi tes toni e s uper -intelli-
genza che tr oviamo nella filmogr afia e nella letter a-
tur a di fantas cienza,  e neppur e quello di altr e s pe-
cie che evolvono l’intelligenza al pos to nos tr o come 
nel film Il pianeta delle s c immie.  Il pr oblema diventa 
per ò  s pinos o;  una volta abbandonata l’intelligenza 
come for ma di adattamento s uper ior e,  che cos a r i-
mane?  For s e,  il nos tr o futur o s ar à legato ad una 
r iduzione dell’intelligenza in funzione dello s viluppo 
di altr e qualità (far e più  igli,  cor r er e più  veloci o ve-
der e al buio…),  o potr emmo per s ino pens ar e ad 
un r a dic a le c a mbia mento della  ba s e biologic a  
dell’evoluzione s tes s a.

Ques te s ono s olo ipotes i,  ma s e pr ovas s imo ad al-
lar gar e la vis ione di ques to s is tema e la s mettes s i-
mo di es s er e cos ì  s quis itamente antr opocentr ic i,  
potr emmo for s e individuar e degli s cenar i più  inte-
r es s anti e affas cinanti.
  In pr imo luogo,  s e cons ider iamo l’es s er e umano 
come s oggetto a s é  s tante,  avuls o dai meccanis mi 
evolutivi,  anche i pr odotti tecnic i e le tecnologie 
che utilizza r is ultano elementi ar tific iali,  alimentan-
do quella dis tinzione cos ì  diffus a nel nos tr o s is te-
ma di pens ier o tr a natur ale e ar tific iale,  tr a evolu-
zione e invenzione.  Eppur e,  l’equazione natur a-
uomo-tec nic he potr ebbe es is ter e a nc he s enza  
l’e lem ento inter m edio,  c om e  è  evidente 
nell’evoluzione delle s pecie e,  quindi,  la  compr es en-
za dell’uomo e del filtr o della mente potr ebbe es s e-
r e cons ider ata come uno s tr umento evolutivo,  e 
non come il fine della s tes s a evoluzione.
  In ques ta ottica,  gli ar tefatti pr odotti dall’uomo,  
l’us o e la pr oduzione di ener gie,  di macchinar i,  di 
s tr umenti e di infor mazioni potr ebber o es s er e inte-
s i come un linea s tes s a dell’evoluzione natur ale.
Il cervello diventa,  in ques t’ottica,  coerente con il s i-
s tema naturale,  un mediatore che produce  l’evoluzio-
ne di altr i mediator i.
  Andando oltre,  potremmo trovarci di fronte ad un 
ulteriore dilemma e a s cenari di differente portata:  s e 
la mente  è  un mediatore che agis ce s u una o più  li-
nee evolutive,  allora  è  legittimo che pos s a interagire 
con i divers i s is temi evolutivi,  ad es empio con l’inge-
gneria genetica o con la produzione e l’evoluzione di 
altr i s is temi di mediazione come i computer .
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Ciò  che s embr a inibir c i in tutto ques to  è  una for ma 
di cons er vazionis mo illogico,  c ioé  pr etendiamo di 
mantener e tutto com'è ,  illudendoci che i s is temi 
s iano s tabili.  N on es is tono s is temi che s opr avvivo-
no nel tempo gr azie alla lor o invar iabilità;  ogni s i-
s tema,  s ia es s o autopoietico o meno,  s opr avvive in 
quanto muta continuamente,  tr ovando di is tante in 
is tante for me nuove di equilibr io.
Quella per  cui “la tecnologia non dovr ebbe inter fer i-
r e con la natur a"  è  una as s er zione che tr adis ce 
una vis ione illogica e pr e-s c ientifica,  nella quale non 
s i vuole pr ender e neppur e in c ons ider a zione 
l'ipotes i che la tecnologia s tes s a pos s a es s er e un 
pr odotto della natur a.

M etodo s c ientifico e teor ia  dei s is temi

  Le linee di s viluppo non pos s ono es s er e s empr e e 
comunque tutte pr es enti e chiar e al r icer cator e;  
del r es to,  gli s viluppi di nuove tecnologie e di nuove 
s c oper te s eguono s pes s o per c or s i tor tuos i ed 
os cur i e s ono tutt’altr o che pr evedibili.  N on voglia-
mo cer to entr ar e in un dibattito fuor viante quale 
quello che c i por ter ebbe a par lar e di una qualche 
for ma di deter minis mo,  ma non pos s iamo e non 
dobbiamo negar e che anche i mediator i s viluppino 
le lor o potenzialità in contes ti adeguati e come con-
s eguenza di una intr ins eca r ete di s viluppo s pes s o 
non per cepibile dir ettamente da chi oper a nello 
s pecifico s ettor e.  Un es empio chiar ificator e  è  dato 
dall’andamento della r egis tr azione dei br evetti e dei 
mar chi in US A tr a il IXX ed il XX s ecolo3 .   

 Come s i può  notar e l’andamento,  almeno per  
quanto r iguar da il s olo as petto dei br evetti,  avviene 
in manier a concentr ata,  ovver o in concomitanza 
con due gr andi ar ee di invenzione:  l’elettr ic ità e le 
tecnologie dell’infor mazione.  Ques te due conquis te 
dell’uomo hanno gener ato a cas cata una s equela 
di altr e invenzioni legate a s var iati as petti,  non ulti-
mo quello della nas cita di nuove tecnologie e s tr u-
menti per  la r icer ca.  
  Ed  è  pr opr io il s is tema s tes s o della  r icer ca che 
s i tr ova oggi di fr onte a  nuove oppor tunità ,  non s o-
lo gr azie a  ulter ior i tecnologie e s tr umenti,  ma an-
che a fr onte di una pos s ibile r ior ganizzazione di cui 
già  oggi s i intr avedono le pos s ibilità :  l’integr azione 
dis c iplinar e.



  Andiamo con or dine ed iniziamo a por r e un as s io-
ma di par tenza:  la  s c ienza non pr oduce,  né  s i pr o-
pone di pr odur r e ver ità.  P r endiamo un modello di 
inter pr etazione pr odotto da Dar io Antis er i4 :

la  totalità  dei r appor ti di c aus a ed effetto da c ui dipende 

l’accadimento di un fenomeno  è  teor icamente ines aur ibile.  Ed  è  

per  ques to che il r icer cator e,  di volta in volta,  cons ider a impor-

tanti cer ti as petti del fenomeno anziché  altr i,  nel s ens o che egli 

r eputa r ilevanti cer te caus e anziché  altr e [. . . ].

  
  Le leggi s c ientifiche,  dunque,  non s ono altr o che 
pr opos izioni il cui s copo  è  di legar e univer s almente 
fatti e fas ci di fenomeni,  per  cos tituir e i cr iter i di 
bas e ai quali uno s c ienziato può  imputar e ad un fat-
to di es s er e la caus a di un altr o fatto.
  Le leggi s ono la bas e por tante,  s enza di es s e non 
s apr emmo quale o quali fatti tr a gli infiniti fatti del 
mondo s ia o s iano la caus a del fatto da s piegar e;  
s enza le leggi  è  impos s ibile s ia la  s piegazione,  s ia 
la  pr evis ione.
  Dobbiamo,  quindi,  accettar e che un fatto  è  s pie-
ga to,  o s piega bile  s c ientific a m ente,  qua ndo 
l’as s er to che lo des cr ie  è  dedotto o deducibile da 
condizioni di s per imentazione (C1 ,  C2 ,  C3 , . . . , Ck) 
e da leggi di coper tur a (cover ing laws ) r ilevanti 
(L1 ,  L2 ,  L3 , . . . ,  Lr ).
   P er ché  una r icer ca s c ientifica s ia valida,  deve r i-
far s i a  delle leggi già es is tenti e pr ovate e deve de-
s cr iver e le condizioni nelle quali avvengono gli es pe-
r im enti c he s i c om piono per  pr odur r e una  
deter minata s piegazione (le leggi e le condizioni 
vengono definite come explanans ,  ovver o “c iò  che 
s piega”).   

La s tr uttur a logica di una ar gomentazione viene co-
s ì  ad as s umer e la s eguente for ma:

  Una s piegazione capace di es ibir e una tale s tr ut-
tur a logica  è  s c ientifica s e,  oltr e al fatto che 
l'explanandum (ovver o “ciò che deve es s er e s piega-
to”) s ia deducibile logicamente dall’explanans ,  gli as-
s er ti des cr iventi le condizioni iniziali s iano empir ica-
mente pr ovati e s e s iano pur e empir ic amente 
pr ovate le leggi di coper tur a.
  Il fatto che una s piegazione s ia s cientifica implica 
che es s a  è s mentibile e parziale:  s mentibile perché  
res tano s mentibili (per  ragioni logiche) l’explanan-
dum,  le condizioni iniziali e le leggi di copertura;  par-
ziale perché  ogni s piegazione viene effettuata da un 
punto di vis ta,  da una pros pettiva,  dalla pros pettiva 
di una teor ia.
  La s c ientific ità non  è  l’equivalente della cer tezza,  
ma della contr ollabilità e con c iò  della s mentibilità.
  S piegar e un fenomeno in economia,  in linguis tica,  
in s ociologia o in ps icologia s ignifica la s tes s a cos a:  
utilizzar e il metodo s opr a s chematizzato,  s cegliendo 
di volta in volta le leggi che appar tengono a quella 
dis c iplina .  R is ulta  evidente,  quindi,  c he non s i 

deduzione logica
L1 , L2 , L3 , . . , Ln

C1 , C2 , C3 , . . , Cn

E

leggi univers ali
explanans

explanandum

condizioni iniziali

fatto da s piegare
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può  des cr iver e un evento individuale indicabile con 
un nome,  ma s olo un s uo as petto:  ogni pr opos izio-
ne  è  la des cr izione di un as petto di un evento (a-
s petto fis ico,  ps icologico,  economico,  giur idico,  s o-
c ia le. . . );  e  gli a s petti di un evento s ono 
teor icamente infiniti,  es s endo infinite,  in linea teor i-
ca,  le pr os pettive da cui lo s i può  legger e ed inter-
pr etar e.
  Indipendentemente dalla s ua par zialità inter pr eta-
tiva,  la  s c ienza definis ce s empr e le fonti e i modi in 
cui oper a per  far  s ì  che chiunque pos s a r ipeter e 
quegli es per imenti o miglior ar li al fine di confer ma-
r e o pr odur r e nuove s piegazioni.
 La s cienza  è  tutto un s us s eguirs i di s coperte e 
s mentite a fronte di nuove s coperte.  Il s uo fine non  è  
la verità,  ma s olo la produzione di una s piegazione veri-
ficabile con i limiti ed i vantaggi che ques ta comporta.
  Non c 'è  bis ogno di definir e ulter ior mente i limiti 
della s c ienza,  in quanto ques ti s ono già implicati 
nel metodo s c ientifico s tes s o,  qualunque s ia la di-
s c iplina che lo applica,  ma  è  invece più  impor tante 
r ipr ender e il dis cor s o fatto all’inizio di ques to ar ti-
colo per  compr ender ne,  invece,  le pos s ibili dir ezio-
ni.  La ver a s fida concettuale che s i pone oggi al 
mondo s c ientifico par te infatti non tanto dal meto-
do (c ioé  l’explanans  che  è  fondamentale e da que-
s to punto di vis ta non in dis cus s ione),  quanto piut-
tos to dai fenomeni che pr ende in cons ider azione 
(c ioé  l’explanandum) e,  più  pr ecis amente,  dalla lor o 
es tens ione e dalla lor o pr ofondità.
Qual'è  infatti il numer o e la pr ofondità delle caus e 
che devono es s er e cons ider ate per  ar r ivar e a com-
pr ender e un deter minato effetto?

Tor nando infatti a par lar e di natur a,  per ché  il cuor e 
di una balena  è  cos ì  effic iente?  Lo  è  per  molte r a-
gioni,  non ultima il fatto che s i tr ova all’inter no di un 
s is tema dove l’equilibr io e la dis tr ibuzione delle r i-
s or s e r aggiunge un r appor to cos ti/ benefic i inegua-
gliato in molti altr i s is temi di evoluzione mediata.
 Ulter ior i pr oblematic he nas c ono dai limitati ap-
pr oc c i c he,  ad oggi,  abbiamo c er c ato di c ompier e 
s u s is temi c omples s i.  N e fa  una inter es s ante r as-
s egna il genetis ta  M ar c ello B ur atti6 ,  c he c i mo-
s tr a  c ome anc he a  fr onte di una dis c r eta  dimes ti-
c hezza  c on le  tec nic he di ingegner ia  genetic a ,
abbiamo s er ie difficoltà a ges tir e s is temi comples-
s i:  ad es empio l’aver  pr odotto,  in India,  piante tr an-
s geniche del cotone che pr oducono una tos s ina 
contr o un par ticolar e par as s ita,  immediatamente 
ne ha s viluppati altr i altr ettanto aggr es s ivi e danno-
s i per  la pianta,  ins omma il s is tema ha r eagito in 
manier a impr evedibile ed inattes a.
  L ’appr occio s is temico r ichiede una r evis ione gene-
r ale dell’explanandum,  ovver o la s ua es tens ione,  la  
s ua pr ofondità,  ma s opr attutto la s ua integr azione 
contes tuale con altr i elementi che oggi es cludiamo 
apr ior is ticamente più  per  neces s ità legata alle no-
s tr e limitazioni che per  condizione r eale.  Ovver o,  le 
nos tr e leggi di s piegazione dei fenomeni s ono più  ta-
r ate s ulle nos tr e limitazioni che s u effettivi confini 
tr a i fenomeni nel mondo r eale.

 L E  T E C N OL OG IE  N A S C OS T E  D E L L A  N A T U R A
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V er s o un’ integr a zione dis c iplina r e

  P r ima che compaiano all’or izzonte delle leggi di s i-
s tema,  ammes s o che ques te pos s ano es is ter e,  un 
pr imo pas s o s ar ebbe s icur amente quello che oggi 
s i s ta r is contr ando in molti centr i di r icer ca ed uni-
ver s ità a livello inter nazionale ed in alcuni cas i s po-                 
r adici anche in Italia6 ,  ovver o l’integr azione dis cipli-
nar e.  È un per cor s o ar duo e comples s o che pone 
in r elazione,  s eppur  all’ombr a della condivis ione del 
metodo s cientifico,  modelli mentali,  s is temi linguis ti-
c i e metodologie di r icer ca differ enti.  La lor o inte-
gr azione  è  tanto più  ar dua quanto la compr ens ione 
del per ché  es is tano ques te differ enze.  N on s ono in-
fatti cas uali o dettate s emplicemente da convenzio-
ni o s ter eotipi s ociali,  quanto piuttos to r is pondono 
ai limiti ed alla natur a della mente umana.
  Vediamone uno in particolare,  ovvero,  il limite della 
memoria di lavoro7  (s ede del nos tro pens iero co-
s ciente).  Lo ps icologo Arthur  M iller 8  individua in 7  ± 
2  chunk un limite univers ale di elaborazione della no-
s tra mente a tutt’oggi ancora r iconos ciuto dalla co-
munità s cientifica e che rende più  chiara,  anche per  
il dis cors o che s tiamo facendo,  la ragione della diffi-
coltà di integrazione tra competenze s pecialis tiche.
  P er  chunk s i intende un pacchetto di informazione 
definibile come un’unità.  Ad es empio,  il numero tele-
fonico 0 1 1 / 7 2 / 3 0 / 2 9  può  es s ere compos to di 4  
chunk,  di cui il pr imo  è  il prefis s o e gli altr i s ono 
compos ti da gruppi di numeri a due a due (in rar is s i-
mi cas i le pers one raggruppano i numeri in tre ci-
fre).
  La pr ofondità di un chunk dipende dalla nos tr a 
es per ienza r elativamente a quel s ettor e,  quindi,  una

per s ona che per  ipotes i non abbia mai us ato un te-
lefono s pezzer à pr obabilmente il pr efis s o in due o 
tr e chunk,  r iempiendo cos ì  ulter ior mente gli s pazi 
dis ponibili nella memor ia di lavor o.  I linguaggi s pe-
cialis tic i che car atter izzano le s ingole ar ee dis c ipli-
nar i e,  a  volte,  anche le s ingole s cuole,  utilizzano 
par ole s pecifiche o neologis mi con l’obiettivo che 
ad ognuna di ques te s ottos tiano più  infor mazioni e,  
quindi,  con l’utilizzo di un s olo chunk (la  par ola) s i 
implicano e s i ges tis cono molte infor mazioni con-
tempor aneamente,  r iducendo il car ico della memo-
r ia di lavor o.
  Ciò  diventa non s olamente una tipic izzazione di 
competenze s pecialis tiche,  ma s opr attutto per met-
te modalità di elabor azione mentale differ enti,  inte-
gr ando più  var iabili contempor aneamente di quanto 
non pos s a far e un non es per to del s ettor e.
  L’integrazione dis ciplinare non implica,  anche s e-
guendo s olo ques ta peculiar ità,  una s emplice tradu-
zione terminologica di conos cenze,  per  cui viene co-
s truita una corr is pondenza diretta tra un termine 
s pecialis tico ed uno più  comunemente comprens ibi-
le,  né  tanto meno bas ta conos cere il s ignificato pr i-
mar io del termine s pecialis tico per  poter lo utilizzare 
in un ragionamento comples s o.  Il termine s tes s o,  
nella s ua profondità,  nei differenti contes ti,  ar r iva ad 
implicare un vas to numero di conos cenze as s ociati-
ve che direttamente o indirettamente fanno parte 
del proces s o di computazione del pens iero per  chi 
le utilizza in s ens o pieno.
   Inoltre,  ogni area dis ciplinare cos truis ce un vero e 
propr io modello mentale del mondo e dei fenomeni 
che s tudia all’interno del quale s i produce un s is tema 



coer ente della conos cenza pos s eduta.  P ar tir e da 
un modello mentale comune facilita molto gli inter-
locutor i in quanto per mette di implicar e e pr es up-
por r e molti elementi inter pr etativi e oper ar e s ulla 
bas e di indicator i s pecific i e di chunk s pecialis tic i.
   N on   è ,  quindi,  s emplice oper ar e un tale pr oces-
s o di integr azione,  in quanto non  è  s olo ed es clus i-
va mente linguis tic o:  s eppur  l’oggetto c omune 
(l’explanandum) pos s a es s er e s imile,  c iò  che differ en-
zia non s ono s olo le leggi univer s ali e le condizioni 
s per imentali che vengono utilizzate,  quanto il modo 
di pens ar e che definis ce di per  s é  il pens ier o nelle 
diver s e ar ee s pecialis tiche.
La pr ima s tr ada r is ulta,  quindi,  la  r icer ca dei meto-
di e delle vie per  pr odur r e non uno s cambio di ter-
mini s pecialis tic i,  quanto piuttos to l’integr azione di 
modelli mentali differ enti.  Un pr ogetto di ques ta  

por tata non s olo  è  comples s o e r ichiede uno s for-
zo notevole,  ma potr ebbe es s er e di per  s é  funzio-
nale a nuove ar ee di s viluppo s c ientifico,  come ad 
es em pio lo s tudio dei s is tem i,  nel qua le 
l’integr azione dis c iplinar e non  è  s olo una pos s ibi-
lità,  ma  è  una conditio sine qua non.
 S e,  come s embr a,  s i s ta apr endo nelle nos tr e 
pr os pettive di conos cenza un nuovo cor s o,  ques to 
r ichieder à non tanto la r icer ca di un es per anto 
s c ientifico,  quanto qualcos a di più  pr ofondo che im-
plichi una integr azione dei pens ier i s pecialis tic i fina-
lizzati a  nuovi oggetti di conos cenza.  N es s una dis c i-
plina is olatamente  è  in gr ado di affr ontar e pr oble-
matiche cos ì  ampie e di confine come quelle che 
s embr ano pr ofilar s i al nos tr o or izzonte,  di cons e-
guenza nuovi modelli di labor ator io plur idis c iplinar e 
potr ebber o es s er e di gr ande aiuto.   
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