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   Che s iano in atto nuove «metamor fos i del lavo-
r o»1  emer ge da numer os i r ecenti s tudi,  volti s ia ad 
inves tigar e il s ignificato e il r uolo del lavor o s econ-
do una pr os pettiva teor ica,  s ia ad analizzar ne le 
tr as for mazioni da un punto di vis ta s ocioeconomi-
co.  In ques to contes to,  un contr ibuto s ignificativo 
può  es s er e offer to dalla r ifles s ione filos ofica 2 ,  alla  
quale s petta il compito di inter r ogar s i cr iticamente 
s ul valore di tali cambiamenti e,  s opr attutto,  s ulle 
cons eguenze che es s i hanno per  le per s one:  detto 
s intetic a m ente,  inter r oga r s i c r itic a m ente s ul 
“nuovo” s tatuto del lavor o s ignifica,  da un punto di 
vis ta filos ofico,  r ifletter e s ulla pos s ibilità di valor iz-
zar e il lavor o s tes s o in un contes to di r ealizzazione 
della per s ona.  M a cos a s ignifica affer mar e che il 
lavor o dovr ebbe es s er e valutato in r appor to a “c iò  
che fa” per  la per s ona?  E di che tipo di lavor o s tia-
mo par lando?
  P er  r is pondere a ques ti interrogativi,  pos s iamo 
partire dalla cons tatazione che,  al giorno d’oggi,  tan-
to gli s tudios i quanto i practicioners s ono s empre più  
inc lini ad individuar e il connotato fondamentale 
dell’attuale configurazione del lavoro nella s ua com-
ponente immateriale:  s e il lavoro moderno cons is teva 
nella  produzione  mater iale,   quello  contemporaneo 

cons is te invece per  lo più  nella pr oduzione di ele-
m enti inta ngibili c om e le idee,  il s a per e,  
l’intelligenza 3 .
   Del r es to,  la s tes s a definizione della s ocietà attua-
le come knowledge society non fa che cor r obor ar e 
ques ta tes i,  evidenziando la centr alità delle compo-
nenti cognitive nel nos tr o tes s uto s ocioeconomico.  
Ciò ,  per altr o,  s i connette ad una tr as for mazione del-
lo s tes s o s is tema capitalis tico,  non più  centr ato 
es clus ivamente s ul capitale mater iale “fis s o”,  ma s ul-
la valor izzazione di c iò  che comunemente viene defi-
nito come “capitale immater iale”,  “capitale umano”,  
“capitale cognitivo” o,  ancor a,  “capitale intelligenza”.
   In vir tù  della s ua impor tanza,  il capitale immater ia-
le diventa,  al gior no d’oggi,  elemento es s enziale e 
s tr ategico delle impr es e,  le quali r icer cano,  nei lor o 
collabor ator i,  più  che s pecifiche competenze tecni-
che (le quali,  comunque,  r imangono impor tanti),  una 
s er ie di qualità e talenti non definibili in modo univo-
co né  as cr ivibili ad un unico ambito.
  Ques ta cr es cente impor tanza della  “pr oduzione 
immater iale” e la s ua “centr alizzazione” nei luoghi 
s tr ategici dell’impr es a s i as s ociano,  inoltr e,  ad una 
decentr alizzazione del pr oces s o di pr oduzione mate-
r iale,  il quale,  pur  continuando ad es s er e indis pen-
s abile per  l’attività impr enditor iale,   è  giudicato meno 
“s tr ategico” e viene quindi,  non di r ado,  es ter nalizza-
to o delocalizzato in luoghi per ifer ic i.
  N onos tante il r uolo fondamentale or mai as s unto 
dall’immater iale nella configur azione del capitale e 
del lavor o,  i s uoi elementi cos titutivi non s ono facil-
mente  mis ur abili  né  dentificabili,  pr opr io per ché  non 
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s ono dir ettamente “tangibili” né  es clus ivamente con-
nes s i all’attività lavor ativa in quanto tale:  dell’imma-
ter iale in s ens o lato,  infatti,  fanno par te tutte quelle 
attitudini e capacità che cos tituis cono un s oggetto,  
anche pr ima della s ua entr ata nel mondo del lavor o 
e anche indipendentemente da es s a.
   Ogni s oggetto,  c ioé ,  s i contr addis tingue e s i diffe-
r enzia dagli altr i per  una s er ie di elementi s pecific i 
che lo configur ano come individuo,  pr ima che come 
“lavor ator e”,  e che poi confluis cono nella s tes s a at-
tività lavor ativa:  il punto cr uciale tuttavia cons is te 
nel capir e s e s ia pos s ibile e,  s opr attutto,  aus picabi-
le una totale coincidenza del s oggetto con il lavor a-
tor e,  o s e,  invece,  non debbano es s er e cer cate del-
le alter native alla “mobilitazione totale” delle capacità 
per s onali in dir ezione della pr oduzione e del lavor o4 .
   P er  s viluppar e ques to ver s ante cr itico di r ifles s io-
ne,   è  neces s ar io par tir e dalla cons ider azione delle 
pr incipali tr as for mazioni che,  negli ultimi anni,  s tan-
no car atter izzando le impr es e,  le quali nella cr eazio-
ne e or ganizzazione del lavor o r icopr ono un r uolo di 
indubbia impor tanza.
   Uno dei fenomeni che,  negli ultimi anni,  s i  è  impo-
s to in modo evidente a livello di s trategia aziendale e 
di politiche di creazione del valore attuate dalle im-
pres e cons is te nella (r i)nas cita di iniziative as cr ivibili 
all’ambito della cos iddetta “R es pons abilità S ociale 
d’Impres a” (R S I),  o Corporate Social Responsibility (CS R ),  
es pres s ione con la quale s i indica la capacità,  da 
parte dell’impres a,  di agire “eticamente”,  cioé  non 
es clus ivamente in vis ta del profitto,  ma anche nel r i-
s petto degli inter es s i di tutti gli s takeholder ,  ovver o 

tutti color o che hanno un inter es s e r ilevante in gio-
co nella conduzione dell’impr es a (c lienti,  for nitor i,  
comunità c ir cos tante,  etc . )5 .
   N onos tante a ques ta diffus ione di “pr atiche” s o-
cialmente r es pons abili non s empr e cor r is ponda una 
pr ofonda cons apevolezza del lor o s tatuto teor ico,  né  
un cons ens o condivis o s ul s ignificato della CS R  - da 
cui il gener ar s i di incompr ens ioni ed il moltiplicar s i 
di definizioni e modelli talvolta anche in contr as to 
tr a lor o -,  l’elemento comune a tali s var iate pr as s i e 
fondamentale da un punto di vis ta teor ico cons is te 
nel s uper amento di una vis ione in cui l’impr es a  è  il 
centr o attor no al quale r uotano tutte le altr e is titu-
zioni6 .  Il fenomeno della CS R ,  quindi,  integr ato nella 
ges tione d’impr es a e da non confonder s i con la 
s emplice corporate philanthropy,  es pr ime l’es igenza di 
«un’economia multidimensionale,  capace di pr ender e in 
car ico gli ambienti s ocionatur ali e cultur ali s ui quali 
es s a s i apr e;  dinamica e coevolutiva con il mondo 
nel quale s i ins cr ive;  a s er vizio dell’uomo e non pa-
dr ona del s uo des tino.  Un’economia che s catur is ce,  
s i inner va nella s ocietà civile»7 .
   Ques to s uper a m ento di una  vis ione “m er c a to-
centr ica” s i connette,  in ultima is tanza,  all’idea che 
il mer cato s tes s o può  as s olver e al meglio la s ua 
funzione s e,  e s olo s e,   è  r adicato in is tituzioni c ivili 
e gius te le quali pr es uppongono,  a lor o volta,  un’eti-
ca civile8  bas ata s u virtù  quali,  innanzi tutto,  la  fidu-
cia e l’ones tà;  c iò  s ignifica r iconos cer e l’ins cindibile 
connes s ione es is tente tr a valor i mor ali dei compor-
tamenti e capacità del mer cato di allocar e le r is or-
s e in modo effic iente9 .
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  La componente immater iale della CS R ,  che da un 
punto di vis ta teor ico r imanda ad un agir e “etico” 
da par te delle impr es e,  s ul ver s ante “applicativo” s i 
tr aduce anche nell’attenzione per  i cos iddetti intan-
gible assets.  Ques ti ultimi,  a  lor o volta,  s i pos s ono di-
vider e in “r is or s e di conos cenza” (o capitale uma-
no) e “r is or s e di fiducia” (capitale s ociale,  capitale 
r eputazionale,  legami con il ter r itor io,  etc . ),  ma in 
s ens o lato compr endono anche la cultur a e la filo-
s ofia aziendale,  quali emer gono,  innanzi tutto,  nella 
mis s ion e nella vis ion aziendale.
  A tal pr opos ito,   è  inter es s ante notar e che la dif-
fus ione della CS R  negli ultimi anni tr ova uno dei 
s uoi pr incipali impuls i pr opr io nella centr alità as-
s unta dall’idea di knowledge society (che,  come ab-
biamo vis to,   è  s tr ettamente connes s a al concetto 
di immater iale) e nelle indicazioni economico-politiche 
che da es s a der ivano.
  B as ti pens are,  ad es empio,  che il Cons iglio Europeo 
di Lis bona del marzo 2 0 0 0  ha varato una s trategia in-
tegrata di r iforma - r ivis itata e rafforzata poi nel Cons i-
glio di pr imavera del marzo 2 0 0 5  - volta a rendere 
l’Europa,  entro il 2 0 1 0 ,  la s ocietà bas ata s ulla cono-
s cenza più  competitiva e dinamica del mondo,  capace 
di cres cita economica,  progres s o s ociale e s os tenibi-
lità ambientale.  È proprio nel contes to della “s trategia 
di Lis bona” e del legame tra s viluppo del capitale intel-
lettuale e s viluppo s ocioeconomico,  che emer ge 
l’importanza della CS R ,  definita come «l’integrazione,  
s u bas e volontar ia,  da parte delle impres e,  delle pre-
occupazioni s ociali ed ecologiche nelle loro operazioni 
commerciali e nei rapporti con le parti interes s ate»1 0 .

  N on s or pr ender à,  quindi,  che la nuova “fr ontier a” 
della CS R  s ia oggi cos tituita dal bilancio degli intan-
gibles,  che anche alcune impr es e italiane hanno co-
minciato a r ediger e accanto al bilancio d’es er c izio e 
al bilancio s ociale (uno dei più diffus i e collaudati 
s tr umenti di CS R ) e che ben es pr ime la centr alità 
dell’immater iale nelle politiche di cr eazione del valo-
r e delle impr es e.
  N el bilancio degli intangibles inoltr e,  r is ulta centr ale 
l’as s et delle r is or s e umane,  la  cui ges tione va da 
mir ate azioni di for mazione continua ad una più  ge-
ner ale valor izzazione delle competenze,  fattor i que-
s ti che incidono dir ettamente s ul capitale intellet-
tuale di una impr es a.
Da un punto di vis ta valutativo,  e non s emplicemen-
te des cr ittivo,   è  inter es s ante notar e che la ges tio-
ne,  mis ur azione e comunicazione degli intangibles,  
che tes timoniano es plic itamente l’impor tanza della 
componente immater iale del lavor o e del capitale,  
pr oducono un effetto di non poco conto,  os s ia una 
r idefinizione del concetto di valore.
  Come nota l’intellettuale fr ances e Andr é Gor z,  la  
s tes s a es pr es s ione “economia della  conos cenza” 
compor ta pr ofonde tr as for mazioni del s is tema eco-
nomico.  Es s a indica infatti che la conos cenza  è  di-
ventata la pr incipale for za pr oduttiva;  ma la cono-
s cenza des igna una gr ande var ietà di “capacità  
eter ogenee”,  a  lor o volta  mes s e in oper a  da  
“attività eter ogenee”;  ques ta eter ogeneità delle atti-
vità di lavor o “cognitive”,  dei pr odotti immater iali 
che es s e cr eano e,  non da ultimo,  delle capacità e 
dei s aper i c he es s e implic ano,  r ende impos s ibile la



mis urazione e la s tandardizzazione del valore delle 
forze-lavoro e di quello dei loro prodotti1 1 .
In altr i termini,

   la cr is i della mis ura del lavoro comporta inevitabilmente la cr is i 

della mis ura del valore.  Quando il tempo s ocialmente neces s ar io 

a una produzione diventa incerto,  tale incertezza non può  non r i-

percuoters i s ul valore di s cambio di ciò  che  è  prodotto.  Il caratte-

re s empre più  qualitativo,  s empre meno mis urabile del lavoro 

mette in cr is i la pertinenza delle nozioni di “plus lavoro” e di 

“plus valor e”.  La crisi della misura del valore mette in crisi la definizione 

dell’essenza del valore
1 2 .

   
   C'è ,  quindi,  nel lavoro immater iale,  un valore intrin-
seco che eccede il s emplice valore di s cambio e che 
fa appello alla totalità delle capacità e dis pos izioni 
pers onali.
   Tutta via  - e  c os ì  a r r ivia m o a l ver s a nte più  pr o-
pr iamente cr itico della nos tr a r ifles s ione -,  ques to 
valor e intr ins eco,  che di per  s é  cons ente anche 
una più  piena es pr es s ione del s oggetto ed una più  
r icca configur azione del lavor o,  non è es ente da r i-
s chi.  Le impr es e,  infatti,  come mette bene in luce 
Gor z,  tendono ad appr opr iar s i di ques to capitale 
umano che per ò ,  in r ealtà,   è  fr utto di un pr oces s o 
al contempo individuale e s ociale e,  comunque,  
non as cr ivibile all’impr es a in modo pr ior itar io né  
tanto meno es clus ivo.  I lavor ator i della s ocietà del-
la conos cenza,  infatti,  entr ano nel pr oces s o di pr o-
duzione con un var iegato bagaglio cultur ale acquis i-
to in var i modi e s viluppato,  per  lo più ,  nell’ambito 
di attività extr alavor ative.

   Ques ta  a c quis izione e ques to s viluppo,  quindi,  
s ono innanzi tutto par te integr ante della for mazio-
ne di s é  come per s one1 3 ,  pr ima che elementi del 
capitale umano di una impr es a,  e dipendono anche 
dall’ins er imento del s oggetto nella s ocietà e nella 
cultur a di appar tenenza.  Tuttavia,  pr opr io per  il fat-
to che il lavor o immater iale tende a far e appello al-
le s tes s e capacità e dis pos izioni che un s oggetto 
s viluppa nelle attività extr alavor ative,  l’impr es a ten-
de ad appr opr iar s i di ques to capitale e,  in ultima 
is tanza,  anche della for mazione di s é ,  tanto che,  in 
cas i es tr emi,  ques ta finis ce per  coincider e con il 
lavor o immater iale.
   Ques ta “s us s unzione totale” della  for mazione di 
s é  da par te del capitale s i tr aduce,  in ultima is tanza,  
nella s oppr es s ione di quals ivoglia differ enza tr a il 
s oggetto e l’impr es a e nell’es igenza che la per s ona 
diventi in s e s tes s a una impr es a.  Ques to pr oces s o  
è  alla bas e del concetto di “impr enditor ia di s e s tes-
s i”,  con cui s i indica «la mes s a al lavor o e la mes s a 
in valor e di tutta la  vita  e di tutta la  per s ona» 1 4 .
    L ’imprenditor ia di s e s tes s i,  quindi,  pur  nas cendo 
da un proces s o potenzialmente pos itivo di libera 
es pres s ione di s é  nel lavoro,  comporta,  in ultima 
is tanza,  un pernicios o abbattimento della frontiera 
tra lavoro e non lavoro,  che or igina a s ua volta un 
duplice effetto:  da un lato la produzione di s é  diviene 
un’attività da r icominciare s empre inces s antemen-
te,  dall’altro es s a perde la s ua autonomia,  res tando 
s ubordinata all’economia e alla logica del capitale.
   Di fronte a ques ta s ituazione dagli es iti potenzial-
mente depauper anti per  l’uomo - lo s tes s o Gor z s i 
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chiede s e s tiamo andando vers o una s ocietà più  ntelligente o vers o una s ocietà pos tumana -,  
l’unica via di us cita può  es s er e r appr es entata da una de-mer cantilizzazione della cultur a del 
lavor o e,  in gener ale,  dell’inter a  attività  umana,  par allelamente ad una r ivalutazione 
dell’agir e umano anche a pr es cinder e dai s uoi effetti s ul piano pr oduttivo o in r appor to al 
capitale delle impr es e.
  S olo gr azie a tale oper azione cultur ale,  infatti,  s i potr à per venir e ad una diver s a concezio-
ne della ricchezza e degli s copi dell’attività umana 1 5  e s copr ir e che 

  es is tono ricchezze intrinseche e […] ques te s tanno per  es s er e dis tr utte da una economia che conos ce s olo il valor e 

di mer cato.  L’economicizzazione di tutte le attività e di tutte le r icchezze diventa dis tr uttr ice di s ens o,  impover is ce i 

r appor ti s ociali,  degr ada l’ambiente ur bano e quello natur ale,  gener a es ter nalità negative di cui il s is tema non può  

né  uole valutar e il cos to.  […] La ricchezza diventa una nozione da ridefinire e da sottrarre all’egemona delle categorie economi-

che
1 6 .   
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