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 da r adice tor bida non nas ce chiar ezza

“E us ar e la mente al pos to dei s ens i
 è  come cacciar  viti con un mar tello"1.  

EZR A P AU N D 

  N oi viviamo in epoca in cui il linguaggio natur alis tico-zoologico pr epos to alla  des cr izione meccanic is tica della 
natur a,  e quello infor mativo-inter pr etativo legato all’oper azione di capir e e di s piegar e i fenomeni della s tes s a,  
hanno totalmente es tr aniato dall’uomo la competenza poetico-evocativa,  la  s ola che per mette il dis tanziamento 
dall’equivocità degli eventi per  por s i s ul piano s uper ior e della s intonia e della decifr azione s imbolica.  
   È ques ta un’oper azione che,  per  quanto per ver s a,  tr ova il s uo s ens o lec ito s e limitata al contes to mater ialis ta 
e s c ientifico – anche in ques to cas o con i dovuti dis tingui tr a s c ienza s acr a e s c ienza pr ofana 2 ;  diventa,  per ò ,  
una s tr ategia los ca e dis tr uttiva nel momento in cui viene applicata per  r idur r e la  comples s ità dell’uomo e,  s pe-
c ificamente,  quella delle s ue es pr es s ioni ps ichiche.  
   È evidente che le due accezioni di potenza e for za,  per  es s er e r iconos ciute come r ecipr ocamente es tr anee e 
contr ar ie,  e al di là  di ogni capzios a s inonimia,  devono es s er e r icondotte in un pr ecis o contes to dis cor s ivo,  in 
un r igor os o dis pos itivo intellettuale – dove per  intelletto non s i intende la diánoia,  la  r agione,  quel par adigma 
matematico di conos cenza non fenomenica e non ipotizzabile,  ma la contemplazione e l’intuizione dei r appor ti e 
delle Idee s econdo il noû s ,  la  conos cenza pur a 3 .  
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  In ques ta precis azione neces s ar ia s i s ituano le due vis ioni del mondo – teor ie e pras s i di un divers o intendere la 
natura e l’uomo – che fanno da s fondo alla potenza e alla forza.  
  Da un lato,  l’idea tradizionale come modalità di interpretazione e di partecipazione alla vita tendente dall’alto 
all’alto,  in un r ifiuto della r azionalità onnicompr ens iva e onnidimos tr ativa,  che non è  s cadimento e der iva 
nell’ir razionale,  ma s uperamento delle barr iere mater iali per  una tens ione s ovrarazionale;  dall’altro,  l’idea progres-
s is ta che invece pres enta e r ivendica un s is tema di s piegazioni e di manipolazioni di carattere <<dis cors ivo>>,  
quindi opinabile,  confrontabile,  s per imentabile,  in un tentativo – s pes s e volte maldes tro e ingannevole – di coartare 
gli eventi più  dis parati all’interno delle leggi della logica e della s is tematicità.  Un es empio,  s eppure parziale e circo-
s cr itto di ques ta procedura,  è  quello utilizzato per  la ver ifica delle cos iddette <<guar igioni ins piegabili>> o miracoli,  
dove frotte di illus tr i c linici s i affannano a trovare delle validazioni s cientifiche a fenomeni mis ter ios i:  come voler  
s ottoporre l’acqua di Lourdes  ad analis i chimico-fis iche e a prove farmacodinamiche per  cercare di determinare 
l’<<indice elettrolitico di miracolos ità>>;  patetiche operazioni di bas s a epis temologia e di s cadente ermeneutica.
  La Tradizione s i aggancia al s imbolico – etimologicamente da s yn-bállein,  <<mettere ins ieme>>,  ciò  che unis ce,  
complexio oppos itorum –,  quindi nell’indir izzo della Totalità:  es s a è  al di là di ogni r is trettezza ideologica e r imanda 
all’es s enziale della “dottr ina as s iomatica e metas tor ica”4 ;  es s a non è  contro la ragione e le s ue implicazioni,  ma per  
una ragione divers a5 ;  in altre parole pres uppone una percezione “s tereos copica”,  s econdo l’intuizione di J û nger .

Foto> ZULEICA GIUS TOZZI

L 'EN ER GIA DEL S É



ADR IAN O S EGAT OR I

  Il P r ogr es s o,  invece,  s i fonda s ul diabolico – s u c iò  che s epar a,  s u c iò  che dis gr ega –,  per c iò  s ul pr ocedimento 
di par cellizzazione:  nas ce dalla divinizzazione illuminis tica della R agione,  r imanda all’immanenza funzionale e alla  
contingenza utilitar is ta,  focalizza il par ticolar e attr aver s o la concr etizzazione dei s egni e dei s ignificati univer s ali.
  Il s ens o di potenza s i pone,  s tabiliti ques ti dis tingui,  al centr o dell’idea tr adizionale,  l’indice di for za in quello del-
la cons ider azione pr ogr es s is ta.  La pr ima s i avvale del cr iter io di nucleo immutabile come or igine di volontà,  la  
s econda del par ametr o di divenir e come pr oces s o di cas ualità.  Una r appr es enta l’agir e,  il wu-wei di der ivazione 
Zen – “il s egr eto di dominar e le c ir cos tanze s enza oppor vis i”6  –,  l’a ltr a es pr ime il far e,  l’azione e la  r eazione,  
l’es s er e agito in modo r eattivo.  La potenza confer ma che “c i s ono più  cos e tr a ter r a e c ielo di quante ne pos s a 
s ognar e la nos tr a filos ofia” – per  dar e voce ad Amleto,  la  for za vuole che tutto s ia s piegabile a tutti in 
un’or izzontalizzazione evoluzionis ta e r azionalis ta.  
  Ques te due divers e concezioni es pres s e coinvolgono tutti i s aper i e le azioni degli uomini,  dalla s tor ia alla politica,  
alla filos ofia,  all’ar te,  alla s ociologia e,  a maggior  ragione,  contaminano con le reciproche pros pettive la valutazione 
s tes s a dell’es s enza dell’uomo,  il s uo es s ere al mondo,  la s ua patologia e la s ua cos iddetta normalità.  A s econda 
dell’impos tazione as s unta,  cambiano le cons ider azioni s ull’uomo s tes s o,  deter minando,  di cons eguenza,  oppos te 
modalità nell’affr ontar e le pr oblematic ità es pr es s e,  gli obiettivi da r aggiunger e,  le pr ocedur e per  decifr ar le,  le 
valutazioni di metodo.
  Ed è  pr opr io nel ter r itor io della ps iche che l’inter pr etazione <<tr adizionale>> – s eppur e con le s contate conta-
minazioni moder nis te – e quella pr ogr es s is ta tr ovano la maggior e oppor tunità di differ enziar s i.  Come la ps icoa-
nalis i di Fr eud nas ce teor icamente dalla “cr is i della r agione”7  – s eppur e r iconfer mando nella pr as s i la  s ua vis ione 
r azionalis ta e meccanic is ta –,  cos ì  la  ps icologia ar chetipica di Hillman nas ce dalla “cr is i della ps icoanalis i”,  come 
“liber azione dei fenomeni ps ichic i dalla maledizione della mentalità analitica”8 .
  La pr ima diventa il par adigma della for za inter pr etativa del divenir e,  la  s econda offr e s punti per  r ipens ar e alla  
potenza evocativa dell’es s er e.
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  L ’impos tazione <<ter modinamica>> della ps iche fr eudiana viene es aus tivamente pr es entata nella des cr izione 
dell’appar ato ps ichico con la s tr uttur azione delle puls ioni dell’Es ,  con il filtr o r ealis tico dell’Io e i divieti di tr ans ito       
del S uper -io,  ma nas ce s ignificativamente nel 1 8 9 5  come P r ogetto di una ps icologia:  “L’idea pr incipale del P r o-
getto è  la cor r elazione dei pr oces s i ps icologici con la dis tr ibuzione e la c ir colazione di quantità d’ener gia attr aver s o 
cer ti elementi mater iali,  c ioè  ipotetiche s tr uttur e cer ebr ali.  L’ener gia,  chiamata da Fr eud quantità,  è  uguagliata a 
s omme di eccitazione che hanno or igine o dal mondo es ter no attr aver s o gli or gani s ens or i o dal mondo inter no,  
c ioè  dal cor po”9 .  N ulla s i cr ea,  nulla s i dis tr ugge ma tutto s i tr as for ma all’inter no di un impianto pr edefinito;  s i 
concede,  al mas s imo,  l’inter pr etazione dei fatti dinamicamente accaduti e vis s uti.  Lo s tes s o allontanamento dalla 
cos cienza di un evento tr aumatico che poi s i r ipr es enter ebbe s otto altr e for me è  definito r imozione,  ed il s uo 
emer ger e differ ito come r itor no del r imos s o – azione e contr or eazione in una deter minata dimos tr azione di for za.  
 Il metodo di conos cenza e di liber azione dell’incons cio – inizialmente definito abr eazione1 0 ,  r eagir e ad una pr ece-
dente azione – viene legato alla  par ola,  e s ulla par ola s i ins taur a il pr ocedimento della conos cenza.  La par ola 
ver r à codificata da Lacan con la “legge del linguaggio”1 1 ,  nella es igenza di un tas s ativo r igor e all’inter no della co-
municazione ter apeutica e non,  ma con la limitazione dovuta all’es puls ione di ogni car atter is tica non <<s cientifi-
camente>> appr ovabile della par ola s tes s a,  confer mando anche in ques to cas o l’ancor aggio alla  pr egiudiziale 
mater ialis ta fr eudiana,  che far à da s fondo ad una appr opr iata cons ider azione di Evola:  “La ps icanalis i quale 
<<ps icologia in pr ofondità>> può  aver e un valor e pos itivo s olo quando s ia pr eceduta da una s pecie di <<as ceti-
ca>> (…)”1 2 .  Ovver os ia,  antic ipando di un po’ la  tr attazione dell’altr o s chema es pos itivo dell’uomo e del mondo,  
la  par ola come s tr umento infor mativo-inter pr etativo – la  for za della par ola – deve es aur ir s i e tr as for mar s i nella 
pr os pettiva poetico-evocativa:  “<<P ar ole di potenza>>.  (…) N ella s upr ema potenza il Ver bo s i r ealizza compiuta-
mente e per fettamente,  poiché  in s é  ontiene il pr incipio di ogni manifes tazione e,  in ques ta,  s i attua con linear e 
cor r is pondenza tr a la  volontà r ealizzatr ice e l’ente r ealizzato.  La par ola è  il mezzo di r ealizzazione (…).  
La par ola,  quindi,  non è  s olamente s uono,  ma anche for ma”1 3 .  
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 M a l’as petto che qualifica ques ta vis ione s tabilendone la cor nice mater ialis ta è la negazione – ben oltr e 
l’incomunicabilità per  giungere alla vera e propr ia s comunica – della componente mis tica,  s ovrarazionale,  tras cen-
dente dell’uomo.  Freud a ques to propos ito è  di una chiarezza indis cutibile.  In r is pos ta ad una lettera di R omain R ol-
land confes s a tes tualmente:  “In quali mondi,  per  me es tranei,  Lei s i muove! La mis tica è  per  me qualcos a di pre-
clus o,  come la mus ica”1 4 .  Il padre della ps icoanalis i,  però ,  non s i ferma a ques ta cons tatazione autobiografica e s i 
s pinge ad una diagnos i,  ad una cons iderazione ps icopatologica:  “(…) l’idea di uno s copo della vita s us s is te e cade 
ins ieme con il s is tema religios o”,  con la cons eguenza s contata di cons iderare come deviante ogni r icerca s ovran-
naturale,  poiché :  “(…) per  qualche as petto ognuno di noi s i comporta come un paranoico,  correggendo,  tramite 
una formazione di des ider io,  un lato del mondo per  lui intollerabile e is cr ivendo nella realtà ques to delir io”1 6 .
  La conclus ione altr ettanto ovvia è  che la potenza della tr as cendenza,  della vocazione,  del s ovr as ens ibile non può 
che es s er e una manifes tazione di malattia:  “Alla s tr egua di un delir io collettivo s iffatto dobbiamo car atter izzar e 
anche le r eligioni dell’umanità.  N on r iconos ce natur almente mai il delir io chi ancor a vi par tecipa”1 7 .
  In ques to modo,  la  for za della r agione c ir cos cr ive il s uo ambito totalitar io:  la  ps iche come or ganizzazione ener-
getica,  la  par ola come s tr umento di s piegazione,  il meccanic is mo come par ametr o della r ealtà,  e l’uomo ins er i-
to in un cas uale divenir e tr a puls ioni e r imozioni,  tr a r epuls ioni ed attr azioni in un tr ionfo dell’es is tenzialis mo.  
L’es s er e altr o non s ar ebbe che un individuo r elativizzato al s uo Io,  una s tr uttur a infor me s ottopos ta a linee di 
for za a lui es tr anee e con le quali deve far e i conti in un continuo as s es tamento pr ecar io.  L ’es s enza dell’es s er e 
diventa la for za del divenir e,  il metr o di mis ur a della s ua r ealizzazione s tor ica e mondana,  nell’angos cia della s ua 
pr es tazione tempor ale,  nella paur a di non r ius cir e a concluder e il s uo pr ogetto ins tabile.  P os ta la  tr as cendenza 
in uno s pazio es ter no all’uomo,  quando non in una r ealtà-altr a di car atter e ps icotico,  ques ti r is ulta decentr ato r i-
s petto ad un des tino,  ad una chiamata per s onale;  egli s i tr as for ma in “un ente che non ha più  l’es s er e in s é  (o 
dietr o di s é , come s ua r adice),  ma davanti a  s é ,  quas i come qualcos a da ins eguir e e da affer r ar e”1 8 .
  La for za del divenir e è ,  in altr e par ole,  una continua fuga in avanti come un movimento par kins oniano,  finalizza-
to alla  r icer ca di un bar icentr o s empr e più  s fuggente e s empr e più  angos ciante.

  In antites i a ques ta concezione antr opologica che vede l’Io pr ivato di centr o e di autonomia,  ma s empr e in pr eda 
a puls ioni e a comples s i in contr addizione tr a lor o,  ed ins ieme in contr appos izione ad una r ealtà es ter na ad es s i,  
per ciò  in un continuo moto di aggius tamento,  emer ge l’impos tazione di Hillman,  che attr ibuis ce “r ealtà ps ichica 
pr imar ia alla chiamata del des tino”1 9 .  E il par adigma s i s ovver te.  La ps iche non è  più  un’entità agita da for ze eter o-
genee da r ias s es tar e con un continuo confr onto es ogeno-endogeno,  quindi con oper azioni centr ifughe,  ma diven-
ta la por tatr ice di un mes s aggio inter ior e da decifr ar e e da as s econdar e,  una chiamata s ovr ar azionale alla quale 
r is ponder e con un’ar monia centr ipeta.  Alla dis tor s ione or iginar ia,  alla r adice neur ologico-meccanicis tica,  al pr e-
s uppos to univer s alis ta  ed omologante di Fr eud,  Hillman oppone il pr inc ipio di per s onizzazione:  “(…) la  par ola
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chiave per  le biogr afie non è  tanto <<cr es cita>> quanto <<for ma>>”2 0 ,  e “lo 
s viluppo ha s ens o s oltanto in quanto s vela un as petto dell’immagine or igina-
r ia”2 1 .  S i attua cos ì ,  s ul piano ps icologico,  il pr ofetico annuncio di N ietzs che,  
che ognuno diventa c iò  che è ,  e tutte le facoltà che l’uomo acquis is ce o per de 
nel cor s o della s ua es is tenza,  “l’immagine innata del nos tr o des tino le contie-
ne tutte nella compr es enza di oggi ier i e domani.  La nos tr a per s ona non è  un 
pr oces s o o un evolver s i”2 2 .  N on for za del divenir e,  ma potenza dell’es s er e.  
N ell’intender e pr oces s uale,  per  altr o,  è  implic ita la cons ider azione di ir r es pon-
s abilità – io ho uno s copo da r aggiunger e,  ho una logica es is tenziale alla qua-
le r is ponder e,  e s e non c i r ies co è   per chè  c ir cos tanze  es ter ne me lo hanno 
impedito:  “Il fatalis mo s car ica tutto s ul des tino”2 3 .  N el pr ogr amma del dai-
mon,  del fato,  invece,  – nell’accezione c las s ica di moir a,  c ioè  par te as s egnata 
– ,  ognuno è pienamente gar ante dei pr opr i r is ultati,  in quanto “il fato non mi 
s olleva dalla r es pons abilità;  anzi me ne r ichiede molta di più ”2 4 ;  r imaner e im-
pas s ibili nelle pos izioni del pr opr io des tino s ignifica r is ponder e al dover e,  tr o-
var e il punto di immutabilità nel vor tice della vita vegetativa.
  L’es s ere è  da cons iderars i perciò  in potenza,  proprio perché  il s uo realizzars i non 
è  un progres s o vers o un punto indefinito d’individuazione,  ma,  s e s i vuole intende-
re un movimento nella des crizione di ques to proces s o di realizzazione,  ques to 
non può  che r ifars i all’eterno r itorno nietzs chiano.  In altre parole:  “L’anima pos s ie-
de un’immagine del proprio des tino,  che il tempo può  rendere manifes ta s oltanto 
come <<futuro>>2 5 ,  ed il futuro pienamente ed armonicamente realizzato non è  
altro che la manifes tazione terrena del proprio nucleo originario,  della propria in-
s crizione vocazionale.  R itenere pos s ibile o aus picabile r ifiutare il proprio des tino   è 
ragionare come la famos a colomba di K ant,  che s i chiedeva s e s enza attr ito 
avrebbe potuto volare con più  leggerezza.  L’attr ito può  rappres entare la metafora 
del des tino pers onale:  una prova continua che per molti non è  altro che un librar-
s i dis armonico e convuls o,  mentre per alcuni è  un volo equilibrato e cons apevole.  
La potenza dell’es s ere non conos ce la comodità,  non s i pone la domanda <<a co-
s a s erve? >>,  perché  ques ta è  la domanda del s ervo,  di colui che ha bis ogno di un 
padrone che gli indichi il bene e il male,  il vero e il fals o,  il gius to e l’errore;  la po-
tenza dell’es s ere r is ponde s oltanto ad Ananke,  alla Neces s ità,  in quanto padrona 
di una s pecifica vocazione non r iconducibile alla parola s piegante.
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  Es s er e e divenir e,  potenza e for za:  i due modelli antagonis ti della ps iche;  due ar chetipi che r ientr ano in ogni 
antica cos mogonia.  Enlil,  dio dell’ar ia ,  gener ato da Our anos  e dalla Ter r a (K i s umer ica),  individuato come tempe-
s ta,  come for za dell’azione;  Anu,  padr e degli dei,  s pir ito del cuor e,  potenza dell’es s er e:  al movimento dis tr uttivo 
di Enlil s i oppone l’immagine eter na del fir mamento di Anu2 6 .  P iccola jihad,  la  lotta contr o i nemici es ter ni,  la  for-
za di oppos izione al male es ter ior e,  gr ande jihad,  la  manifes tazione di potenza dell’anima nella più  impor tante 
oper a per  il bene inter ior e.
  P otr emmo dir e che ogni uomo differ enziato ha in s é  una peculiar e e dis tinta es s enza di ené r geia,  r iconos cibile 
con l’identità,  e ques ta dis ponibilità può  manifes tar s i come kí nes is ,  come for za atta ad es pr imer s i – per  dir la 
con S chopenhauer  – attr aver s o c iò  che s i ha e c iò  che s i r appr es enta,  oppur e come dynamis ,  come potenza im-
mutabile di c iò  che s i è .  C’è  chi,  per  s cadente inter ior ità,  quindi pr ecar ia identità e pover tà di autor iconos cimen-
to,  neces s ita di una continua dimos tr azione di for za per  ottener e un’identificazione es ter ior e e chi,  invece,  pa-
dr one e giudice di s e s tes s o,  plas ma e confor ma la pr opr ia inter ior ità di potenza s enza s pr echi e dis s ipazioni 
centr ifughe di ener gia.  La for za del divenir e cor r is ponde alla logica dell’<<Io devo>>,  la  potenza dell’es s er e a 
quella dell’<<Io s ono>>,  il taglio decis ionale tr a le due opzioni è dato dalla legge dell’<<Io voglio>>,  in un atto di to-
tale e inappellabile r es pons abilità.  Ed è  pr opr io s ulla r es pons abilità che s i gioca l’utilizzazione dell’ener gia.  In 
quell’unica ed ir r ipetibile impr es a che chiamiamo vita ognuno può  dis s ipar la nella for za es ter ior e a confer ma del 
s uo inconcludente contegno di uomo s fuggente,  oppur e tes aur izzar la in una potenza autor igener ante del s uo s ti-
le integr ale e confor mato.  N el pr imo cas o lo s for zo dell’individuo è  nell’adeguar s i alle pr es s ioni della r ealtà per  r i-
cavar ne le minor i s offer enze pos s ibili:  “(…) egli non s a c iò  che vuole.  Il s uo fine non è  il s uo fine,  egli non s a c iò 
che fa per ché  lo faccia:  il s uo agir e è  un es s er  pas s ivo:  poiché  egli non ha s e s tes s o (…).  Cos ì  nella vita il debole 
s ’adatta.  (…) Le cos e egli non le vive più  pr ofondamente,  ma affer ma in lor o s oltanto le s ue s uper fic iali r elazioni,  
il s uo piccolo mondo”2 7 .  N el s econdo,  l’uomo differ enziato manifes ta la  potenza del s uo es s er e nel r ifiuto 
dell’adattamento e delle cos e dis tr ibuite:  “(…) ma deve egli s tes s o voler le,  egli s tes s o cr ear le,  amar e in lor o tut-
to s e s tes s o,  e comunicando il valor e individuale,  identificar s i.  [Ques to per ché ] non c ’è  cos a fatta,  non c ’è  via pr e-
par ata,  non c ’è  lavor o finito pel quale tu pos s a giunger e alla  vita,  non c i s ono par ole che ti pos s ano dar e la vita:  
per ché  la  vita è  pr opr io nel cr ear  tutto da s é ,  nel non adattar s i a  nes s una via”2 8 .
  La for za del divenir e è  la  puls ione della r ettor ica,  e chi in es s a confida “(…) s ente di es s er e già mor to da tempo 
e pur  vive e teme di mor ir e”2 9 ;  la  potenza dell’es s er e è  la  via della per s uas ione,  e chi decide di s eguir la “(…) 
mantiene in ogni punto l’equilibr io della s ua per s ona;  egli non s i dibatte,  non ha incer tezze,  s tanchezze,  s e non 
teme mai il dolor e ma ne ha pr es o ones tamente la per s ona”3 0 .
  Es is ter e o viver e:  a  c ias cuno la s ua ir r es pons abile o cons apevole opzione.
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